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要旨 

2024 年 3 月 20 日、国際地質科学連合において、正式な地質年代単元としての人新世が否

認された今、人新世という言葉の取り扱いに混乱が生じています。ここでは、まず、国際地

質科学連合の下部組織の人新世作業部会（AWG）の提案書に述べられている「人新世が新

しい年代層序単元として設定することが適切である」とする科学的根拠を紹介します。その

後、その提案に対する国際地質科学連合の否認理由を解説します。 

 

１．はじめに 

2023 年 10 月、人新世作業部会（Anthropocene Working Group、以下 AWG）は人新世の

提案書（タイトル：The Anthropocene Epoch and Crawfordian Age: proposals by the 

Anthropocene Working Group1）（図１）を上部委員会の SQS（略語一覧を参照）に提出し

ました。これは 2009 年から 14 年にわたって調査してきた最終報告書です。 

 

 

 

 

 

略語一覧 

略語 正式名称 日本語名称 

IUGS International Union of Geological Sciences 国際地質科学連合 

ICS International Commission on Stratigraphy 国際層序委員会 

SQS Subcommission on Quaternary Stratigraphy 第四紀層序小委員会 

AWG Anthropocene Working Group 人新世作業部会 

国際地質科学連合（International Union of Geological Sciences：IUGS）には、国際年代層序表を作成して

いる国際層序委員会（International Commission on Stratigraphy: ICS）があり、その中で第四紀/第四系を

担当している第四紀層序小委員会（Subcommission on Quaternary Stratigraphy：SQS）がある。その中に

AWG が設置されている。 
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その後、議論と投票が SQS 内で行われた結果、AWG の人新世提案が否決され、2024 年

3 月に IUGS と ICS の共同公式表明で、正式に否認されたことが公表されました。これによ

り、AWG によって提案された人新世は、年代層序単元（地質時代）としては承認されませ

んでした。この否認によって、人新世という言葉の持つ意義や価値は決して変わるものでは

ありませんが（IUGS-ICS の公式表明でも言及）、いま私たちが生きている時代を正式な地

質時代としては「人新世」とは言えなくなり、関連する他分野や社会的にその言葉の取り扱

いについて混乱が生じているのも事実です。このような中で、多くの方は、AWG が長年地

質学的・地球システム学的に検討してきて導き出した結論、すなわち「人新世を新たな地質

時代として区分すべき」という提案は間違いだったのか、それがなぜ否認されたのかについ

て関心をお持ちかと思います。 

そこで、この解説記事では AWG が正式な手続きを経て提出した人新世提案書に述べら

れている最新の世（Epoch）と統(Series)という年代層序区分の階級に人新世が位置づけら

れるとする科学的根拠と、その提案に対する IUGS-ICS の否認理由を含めて解説します。

この解説によって、「人新世」が年代層序単元としてふさわしいとする AWG の見解につい

て共有したいと思います。 

 

 

図１ 地質時代を決定する機関である IUGS の下部組織、人新世作業部会（AWG）が上部委員会

（SQS）に提出したエポックとしての人新世の提案書 1 
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２．AWGが提案した人新世 

私たちが今経験している地質時代は、地質年代尺度（Geological Time Scale）でいうと、顕

生累代の中の最後の代（Era）である新生代、その最後の紀である第四紀、さらに第四紀の

中の二つ目の世（Epoch、以下エポックまたは世）のうちの完新世です。完新世は、約 1.2

万年前に始まった地質時代です（図２）。なお、累界（Eonothem）、界（Eranothem）、系

（System)、統（Series)は、累代（Eon）、代（Era）、紀（Period）、世（Epoch）の年代区分

に形成された地層に対する名称と区分です。 

 

図２ 地質年代尺度（Geological Time Scale）における現在の地質時代（年代層序単元）2 

 

 

『“現在”は、人類が地球環境を大きく改変し、自然環境や自然の環境変動から大きく外れて

しまったことから、この完新世を２つに分けて、人新世という新しい区分を作成するべき』

というのが AWG の提案です。その始まりは、図３のように人間活動や自然環境が大きな変

化を示しはじめる 1950 年頃としています。この変化は大加速（Great Acceleration）と呼ば

れています。地質年代区分の境界は、地球規模での同時性が求められることから、戦後の大

気圏核実験による人工放射性核種の増加を基準としてその境界が提案されています。境界

マーカーとしての放射性核種は、ほぼ永久に核実験のシグナルが残るプルトニウム（239Pu

は半減期 24110 年で、半減期 7 億年の 235 U に壊変する）が採用されました。年代層序単元

の境界（時代の始まりを示す層序学的下限）の基準となる国際境界模式層断面とポイント

（Global boundary Stratotype Section and Point： GSSP）として提案されたカナダのクロ

ーフォード湖の湖底堆積物を含め、多くの地層中でプルトニウムの濃度が急上昇し始める

1952 年が人新世の開始年代として AWG の提案書で採用されています。なお、大加速とい

うのは、オーストラリアの地球システム科学者である故ウィル・ステフェン（Will Steffen）

博士が最初に公の文書で提案した概念で、1950 年以降の人口、GDP、肥料消費量、温室効
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果ガス濃度など、様々な社会指標・環境指標の急変にみられる人類活動の著しい活発化とそ

れに伴う地球システムの深遠な変容を指します（図３）3。後に述べますが、大加速以降に、

世界各地において様々な地質記録媒体中の様々な指標で、これまでの完新世の時代では認

められなかった大規模な変化が確認されており、大加速の始まりが人新世の開始年代とし

てふさわしいとされています。 

 

 

図３ 大加速と呼ばれる 1950年以降の様々な社会・環境指標の急変 3 

指標は一部のみ示してある。 

 

 

３．当初の人新世の定義 

人新世を最初に公の場で声を上げたのは、オゾンホールの危険性を見抜いてノーベル賞を

受賞したポール・クルッツェン（Paul J. Crutzen）博士です（図４）。彼は地質学者ではあり

ませんが、2000 年にメキシコで開催された地球圏・生物圏国際協同研究計画（IGBP）の会

議で、今の地質時代が完新世であるという前提で、様々なグローバル変化について言及し続

けることに苛立ち、突然議論をさえぎって、「私たちはもはや完新世（Holocene）にいるの

ではなく、...（クルッツェンが考えをまとめる間、沈黙が続いた）...人新世（Anthropocene）

にいるのだ」と言いました。これが、人新世という言葉の始まりです。日本では、齋藤(2002)

により、日本第四紀学会の第四紀通信（ニュースレター）でクルッツェンによって提唱され

た人新世（じんしんせい）が初めて紹介されています 4。ちなみに、写真右側の方が、ヤン・

ザラジェビッチ（Jan Zalasiewicz）博士で、第 1 期の AWG 議長です。彼が、地質時代とし
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ての人新世の調査とその正式認定に向けた活動に貢献してきた立役者で、今回の提案の審

査の時の第四紀層序小委員会の議長でもありました。 

 

 

図４ 人新世を初めて公の場で提唱した Paul J. Crutzen 博士（左）と第１期人新世作業部会議長

Jan Zalasiewicz博士（右） 

写真は、Anthropocene Working Group ニュースレター（Vol. 10）より。 

 

 

提唱者ポール・クルッツエンが当初、人新世をどう定義したかですが、2002 年の Nature

の記事 5 にこう書かれています。 

「（人新世とは、）人為的な二酸化炭素濃度の増加のように完新世の状態を超え、地球シ

ステムが今後何千年にもわたって自然現象から大きく逸脱し、人間が支配する現在の

地質学的時代」 

その後、IGBP を先導してきたウィル・ステッフェンが、2007 年、地球システム科学の見

地から、 

「人類とその社会が地球物理学的な力を持つようになった現在のエポックである」 

と解釈を加えました。いずれも、これまでの地質時代が区分されてきた幾つかの事例（例え

ば、1.17 万年前の更新世/完新世境界前後や、258 万年前の新第三紀/第四紀境界での気候変

動に関連する地球システムの変化や、25 億年前の太古代/原生代境界での酸素発生型光合成

生物の出現に伴う嫌気環境から好気環境の変化など）と矛盾しない定義になっています。 

ただし、この時点では、地質学的証拠がまだまだ乏しく、地質時代の決定機関である IUGS

でも、地質年代尺度に人新世が含まれるかどうか、まったく議論されていませんでした。地

質年代尺度の基礎となる国際年代層序表の公式単元となるためには、正式な分析、投票プロ

セス、批准を経る必要があります。そこで、2009 年に SQS に、AWG が設置され、AWG

は最終報告書としてまとめるまでの 14 年間にわたって年代層序単元としての人新世の正否

を調査してきました。 
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４．年代層序単元としての人新世の科学的根拠 

以降、人新世が年代層序単元としてふさわしいとした科学的根拠について、2023 年 10 月に

AWG が提出した提案書にそって解説したいと思います。 

 

4.1南極氷床コアの CO2濃度と気候への影響 

南極の氷床コアは、地質記録媒体であり、地質学的には地層の一種です。その CO2 濃度は、

１.7 万年前から更新世・完新世の境界までの 5 千年の間に、76 ppm ゆっくりと上昇し、そ

れ以降濃度は比較的安定していましたが、1950 年に入ってからは 110 ppm 急上昇していま

す（図５）。その速度は更新世・完新世境界の直前の変化に比べ、100 倍以上速い 2 ppm/年

以上です。スピード、規模ともに、以前起こった更新・完新世境界の変化を大きく上回って

います。現在(2024 年時点)の大気中の CO2 濃度は 2024 年時点で 423 ppm ですが、このレ

ベルはおそらく第四紀の取り得る変動の上限をすでに上回っていて、このレベルに達した

のは、約 300～330 万年前の鮮新世であったと考えられています。つまり、現在の CO2 濃度

は、完新世や更新世の中で認められてきた自然変動の範囲外であり、少なくとも１.7 万年前

から更新世/完新世境界までの変化と同程度の変化が現在起こっていることになります。 

その CO2 濃度変化に対する気候への影響は、将来にわたり長期間続くと考えられていま

す。温室効果ガスが現在のレベル（約 420 ppm CO2）で安定したとしても、数百年～数千

年後に達成される地表での平衡温度の推定値は、19 世紀後半の全球平均気温を 3℃ 6 から

10℃ 7 上回るとされています。これとは別に、大気中の CO2 の寿命が非常に長いことを基

に、より長期的な変化が数値モデル実験により予測されています 8。その報告によれば、こ

の CO2 の大部分は、将来どれだけ人類が排出量を削減しても、数万年間大気中に残り、そ

れによって少なくとも今後 50 万年間の気候に影響して、過去 80 万年間にみられる 10 万年

周期の氷期・間氷期サイクルを少なくとも 12 万年間停止させる 8 とされています。このよ

うな間氷期の状態の持続がおこった場合、これは第四紀の終わりを告げることになるかも

しれないとの意見もあります 9。 

まとめると、以上の気候学・古気候学的知見は、大加速以降、化石燃料をエネルギー基盤

とする人類活動が気候システムに対する支配的な力となって、すでに地球の将来の気候変

動を決定していることを示唆しています。 
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図５ 過去 2万年間の南極氷床コアの CO2濃度変化 

人新世提案書（Figure 24）10 より引用 。 

 

 

4.2炭素同位体比の変化 

地球史では、幾つか規模の大きな安定炭素同位体比の変化（二酸化炭素等の起源物質に依存

する）が認められていますが、提案されている人新世でも、それに匹敵する変化がすでに起

こっています。南極の氷の炭素同位体比は、人新世に入って約 2‰減少し、過去 24000 年の

どの時点よりも大きく減少しています（図６）11。これは、新生代の主要な炭素同位体比イ

ベントであるモントレーイベントの低下量 12 を上回っています。 

 

 

 

 

図６ 過去 2万年間の南極氷床コアにおける炭素同位体比記録 

人新世提案書（Figure 22）10 より引用 。 
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4.3窒素循環の変化 

提案された人新世に入って、窒素循環も大きく変わっています。大気中の硝酸（NO3
-）濃度

レベル、亜酸化窒素（N2O）、硝酸の安定窒素同位体比、いずれも、提案された人新世開始

以降、急増または急減し、過去 2 万年間の変動の範囲を逸脱しています（図７）。大気中の

硝酸濃度レベルは、20 世紀初頭に、窒素肥料生産に使用されるアンモニアの合成を可能に

したハーバー・ボッシュ法が発明されて以降、完新世のベースラインである 100ppb に対し

て 2 倍に増加しています 13。ハーバー・ボッシュ法は、工業的に大気中の窒素ガスから反応

性窒素（アンモニア）を合成することで窒素肥料が作られます。その窒素肥料は穀物生産の

ために農地で利用されますが、反応性窒素の多くは土壌中・水環境中で化学的プロセスによ

って硝酸や亜酸化窒素として環境中に広がります。さらに、過剰に供給されることで、沿岸

海域・湖沼・河川の富栄養化や貧酸素化を引き起こし、深刻な環境問題を引き起こしていま

す。こうした窒素循環変化は、過去 25 億年で最大の擾乱とも言われています 14。 

 

図７ 過去 2 万年間の南極氷床コアにおける硝酸濃度とその窒素安定同位体比、亜酸化窒素

（N2O）の記録 

人新世提案書（Figure 25）10 より引用 。 

 

 

4.4生物学的構成要素の変質 

種の絶滅は、長期的な影響を及ぼし、それは基本的に永久的なものとなります。一度絶滅し

た種が再び戻ってくることはないからです。人類が生物圏に与えた影響は後期更新世（約 5

万年前）には陸生大型動物の絶滅として表れていましたが、現在の絶滅速度はそうした時代

を含むバックグラウンドレベルの数百倍から数千倍にもなっていると言われています 15,16。

現在はまだ大規模な大量絶滅には至っていないものの、今後の気候変動の影響を考慮しな

くても、地球は数世紀以内に第６番目の大量絶滅（オルドビス紀末、デボン紀後期、ペルム

紀末、三畳紀末、白亜紀末に起きた）が起こる可能性があるとされています 16-18。 

また、外来種の移入と拡散は、意図的な持ち込みや、農作物の混入や海運によって投棄さ

れた土砂、バラスト水（大型船舶の航行時のバランスをとるための「おもし」として出発地
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で海水をタンク内に貯留したもの。到着地の港で放水する）の輸送による非意図的な移入な

どで、大陸をまたいでおり 19、前例のない規模・スピードで起こっています。黒海とカスピ

海の地域に生息するゼブライガイ（Dreissena polymorpha）は、1988 年に北米に運ばれ、

現在では大陸の半分にわたって多くの淡水軟体動物群集を圧倒しています 20。サンフランシ

スコ河口域は、世界で最も外来種の侵入が激しい沿岸地域の一つですが、今では日本あるい

は東アジア原産の有孔虫や貝形虫の外来種に支配された群集で構成されています 21。北アメ

リカ原産の Ambrosia artemisiifolia（ブタクサ）は、1940 年以降、農作物に種子が混入する

ことによってヨーロッパ全土に拡大しています 22。外来種の侵入は定着後、その後継種を生

み出す可能性が高いと考えられます 10。しかも非常に短い時間スケールで起こっています。

マーブルド・ザリガニは、20 世紀後半にアメリカ南西部のスロウ・ザリガニが偶然変異し

たもので、形態学的に異なり（著しく大きくなり）、単為生殖を行い、アメリカ、ヨーロッ

パ、その他の大陸で急速に拡大しています 23。 

こうした外来種の侵入が大加速以降に定着していることが地層中でも確かめられていま

す。サンフランシスコ湾の底生有孔虫や貝形虫 21、ポーランドの泥炭地のブタクサ 24 等、多

数の古生物学的研究によって 20 世紀中旬以降から現在までの地層で連続して認められてい

ます。こうした生層序記録は、完新世やそれ以前の生物群集パターンからの不可逆的な変化

を反映し、これから記録されるであろう生層序記録には、完新世ならびにそれ以前の生物種

の分布とは異なる分布パターンが記録されることになるでしょう 10。大加速以降の生物学的

構成要素の変質は、すでに地球の生物圏進化を新たな変化の道筋に乗せていると考えられ

ています 10。 

 

５．AWGの結論 

人新世のシグナルの多くは、地球史の中で全く新しいものであり、新しく形成された地層中

に層序学的な変化として以下のような点が広く認められています。 

・安定炭素・窒素同位体比の急増・急減に向かう変曲点 

・239+240Pu・236U/238U・137Cs・14C の核実験由来の放射性核種のシグナル 

・化石燃料燃焼由来の飛来灰（SCPs）25・マイクロプラスチック 26,27・PCB28,29 や DDT26,30

等の様々な合成難分解性有機化合物のような環境汚染シグナル 

等があります。氷床コアの CO2、CH4、N2O が、大加速以降で大きく濃度変化を示し、そ

れらは、完新世の間や、更新世から完新世にかけて、場合によっては第四紀において認めら

れた変動をはるかに上回る規模とスピードで起こっています。また、気候や生物学上の将来

の変化の道筋は、今後長期にわたるか、永続的性質のものである可能性が高いと考えられま

す。いずれも、人、人類社会が地球システムの支配的な力となり、これまでの地球の状態を

逸脱した変化を引き起こしたことは疑いのない事実です。まだ、第四紀の特徴となってきた

北半球の氷床を失ってはいないので、紀/系（Period/System）レベルの変化は起こっていま

せんが、様々な指標が完新世の状態を逸脱していることから、世/統（Epoch/Series）レベ
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ルの変化は少なくとも起こっているようです。このことから、AWG は、1950 年以降の時

代・地層区分を世/統のランクで完新世/統と区分される「人新世」とすることが妥当である

と結論付けました。また、Anthropocene は、世/統を表す「-cene」の語尾があることから、

提案する時代名称として適しているとしています。 

以上のように、人新世が従来の地質時代を区分してきた基準を満たし、年代層序単元とし

てふさわしいとする AWG の見解は、最新の科学的成果に基づいたものであると考えられ

ます。 

 

６．IUGS-ICSの否認理由に対する AWGの反論 

これまで説明した根拠に基づいて、AWG は年代層序単元としての「人新世」を提案しまし

たが、IUGS と国際層序委員会 ICS は、人新世提案を否認する共同公式表明を行いました

（図８）。この中で、その否認の理由は、４つ挙げられています。しかし、これらすべての

理由についての反論と根拠にあたる内容が、AWG の提案書で示されています。そのため、

AWG からすれば、これらのコメントは全く納得できなかったものと思われます。その４つ

の理由についての AWG の反論とその根拠について次に解説していきます。 

 

 

図８ IUGS（国際地質科学連合）と ICS（国際層序委員会）の人新世提案に対する公式表明の一

部 31 

 

  

6.1理由１．「人為影響は大加速より以前にあった」 

一つ目の否認の理由は、「地球の環境と気候システムに対する人為影響は、20 世紀半ば以前

からすでにあった」、つまり大加速が始まりではないというものです。これまで、人が地球

を大きく変え始めたとするタイミング、つまり「人新世」の始まりの年代が様々な研究者に

よって提案されています（図９）。これには、後期更新世の大型陸上動物の絶滅、農耕の始

まり、完新世初期の農耕発展、灌漑稲作の始まり、人為的な土壌、アメリカ大陸の植民地化、
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産業革命などがあります 33。しかし、大型陸上動物の絶滅、農耕の始まり、灌漑稲作の始ま

り、人為的な土壌、産業革命を境界とする年代では、地層中の人為痕跡が地域的に現れる年

代が一致しないことがわかっています 33。また、地層境界設定に必要な同時間面で地層対比

が要求されるグローバルマーカーも設定できません（産業革命を除く）。一方で、初期の農

業発展とアメリカ大陸の植民地化は、CO2 濃度変化として、グローバルなシグナルを持って

いる可能性はあります。 

 

 

 

図９ エポックとしての人新世の候補年代 

Lewis and Maslin (2015)33 の Table 1 を一部改変。 

 

 

ところが、この二つの年代の CO2 濃度は、その変化の規模が小さいことがわかっていま

す。農業発展では、CO2 濃度上昇に明確な変曲点はありませんし、1610 年の CO2 極小イベ

ントといっても、わずかな減少しか認められません（図 10）。一方で、AWG が提案する大

加速以降では、CO2 濃度変化の規模がこれらを大きく上回っており、しかも、更新世/完新

世境界付近の CO2 濃度上昇の規模やスピードをも超えています。したがって、大加速の変

化は「世/統」の境界並みの変化であることは明らかです。他にも、安定炭素・窒素同位体

比等、完新世の状態を大きく逸脱した変化が大加速で起こっていることは上述のとおりで

す。以上のように、人新世の基底をどの年代に置くべきかについては異なる意見がありまし

たが、AWG の層序学的な精査に耐えたのは、20 世紀半ばという説のみでした 34。 
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図 10 完新世初期の農業発展時、および 1610 年 CO2極小イベント時の氷床コアの CO2濃度変

化 

人新世提案書（Figure 22）10 を一部改変。 

 

 

6.2理由２．「人新世の期間は、これまでのエポックに比べて短い」 

二つ目の否認の根拠は、人類の一生涯に満たないスパンであるため、約一万年から数百万年

に及ぶエポックが存在する地質年代尺度の中では違和感があるというものです。つまり提

案された人新世はたった 70 年間で、これまでのエポックの 1 万年以上の期間からすると短

すぎるというものです。これに対する AWG の提案書の見解は、エポックの期間は、近年に

向かって 103 のオーダーで短くなっていて、人新世の期間の短さ（70 年）は、現在に向か

って高まる時間解像度のトレンドの途上にある（図 11）と反論しています。また、地質時

代の単元はその基底によって定義され、最小期間は正式には規定されていません。つまり

「以前は、これまでのエポックの中でも十分短い完新世を認めたではないか。期間の長さは

関係ない」という見方です。重要な点は、「むしろ、すでに起こっている変化が必然的に地

球史の将来の経路に影響を与えるかどうか、将来の層序記録のパターンに影響を与えるか

どうかである」と、AWG は提案書で述べています。 

その事例として、北半球高緯度の日射量が減少しても、今大気中に存在する CO2 濃度に

起因する地球表層の平衡温度が高いために今後 12 万年間も氷期は訪れることはないこと、

外来種の侵入・定着は将来の生物進化の永続的な道筋を変えている等、その期間が長期にわ

たるのは明らかです。AWG は、人新世の年代単元は、地質学的な深層時間の用語としては

短いかもしれないが、それに関わる地球システムの変化とそれに続く層序学的なシグナル

は、世として区分されるほど十分な規模、地球規模、急速さ、不可逆性を持つもので、人新

世が地質年代尺度における一つの世と考えるのが最善であると論じています。 
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図 11 地球史における、これまでのエポックの長さの変遷 

赤字は、各エポック（世）の期間の長さ。図は、原図 2 を一部改変。 

 

 

6.3理由３及び４．「人為影響が通時的で、明瞭な境界を持たないイベントの一部ではないか」 

否認理由の 3 つ目は、「地球システムに対する人間の影響は時間・空間を超越している（通

時的ともいう）ので、その始まりは、ある一点を反映するような等時性層準では適切に表わ

せない」というものです。つまり、人新世の始まりである大加速は、後期更新世から続いて

きた人為影響が徐々にその強度を増す経路の延長にあるだけで、白亜紀/古第三紀境界の小

惑星の衝突のような、人為影響が地球全体を根本的に変え始めた特別な境界はないという

主張です。そうだとすれば、「人新世は地質境界を持つ“エポック”というよりはむしろ明瞭

な境界を持たない“イベント”にあたるものではないか？」というのが、4 つ目の否認理由で

す。 

AWG は、この反論として、プルトニウム－239 の急増シグナルは数年以内に全球で広が

ったので、このシグナルは全球の人新世開始層準の対比に使えると論じています。実際、そ

のシグナルは、生物擾乱や年代の不確かな地層記録を除き、南極、海底・湖底堆積物、熱帯

サンゴの多くの記録で西暦 1950 ± 6 年に収まることがわかっています 35。したがって、人

新世の始まりを示す地層中の等時性ホライズンは、適切に表すことができます。また、上述

のように、多くのプロキシ記録が、1952 年のプルトニウムのシグナルの前後 30 年ほどの間

に、安定炭素・窒素同位体比の変曲点や、化石燃料燃焼由来の飛散灰（SCPs）25・マイクロ

プラスチック 26・PCB28 等の様々な合成難分解性有機化合物のような環境汚染シグナル、微
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化石群集変化にみられる水域生態系の悪化の世界的広がり 32 等、人が地球システムの様々

なプロセスやサイクルに影響を与え始めた痕跡が集中していることもわかっています 36。人

新世の証拠として最も明瞭な CO2 濃度や気温は、急上昇への変曲点がそれぞれ 1950 年代

と 1975 年に認められます（補足説明）。これらすべての事実は、プルトニウムシグナル前

後において、明確な完新世の状態からの逸脱を示しています。したがって、3 つ目、4 つ目

の否認理由である、地球システムを根本的に変えたある一点を反映する等時性層準はない

とのコメントに対しては、等時性を示すプルトニウムシグナルの存在や、様々な人為痕跡が

この前後で集中していること、その直後に深遠な気候システムの逸脱が始まったことから、

人が地球全体を根本的に変え始めた特別な等時性層準が大加速の始まり頃の層準に認識で

きるとしています 10。 

 

 

 

補足説明  気候変動にみられる、人が地球システムを根本的に変え始めた時点 

人新世を年代層序単元とする重要な基準と正当性は、人が地球上の変化の（規模と速度にお

いて）支配的な力となって、この時代がこれまでの地球環境の状態から逸脱したかどうかに

あると言えます。特に、気候変化は第四紀やその中の年代層序単元を分かつ根拠 10 になっ

てきましたが、人が気候を変え始めた時点は、人新世を年代層序単元とする根拠として重要

です。下図右は、気候モデルによるシミュレーションから得られた自然変化（火山噴火や、

太陽活動の変化、地球の公転軌道などの変動）のみを考慮した推定気温と、人為起源による

温室効果ガスを含めた場合の推定気温ですが、両者の明確な乖離が 1970 年代に始まったこ

とを示しています 6。これは、人が地球上の変化の支配的な力となり、自然/地質学的変化を

上回った変化を引き起こし始めた時点を示唆しています。近年の全球気温は、過去 10 万年

間の最大値を超え、これは、完新世の気候システムからの逸脱を示すものです。 

 

補足図 人為起源要因による気温変動の推移 

左は古気候記録と観測値。右は、気候モデルによるシミュレーション結果 6。 
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７．最後に 

この解説では、AWG が提案する世/統としての人新世の科学的根拠について説明してきま

した。また、IUGS-ICS の否認の理由に対する AWG の反論についても、正当な根拠が提案

書に述べられていることを紹介しました。4 つの否認理由は、これまで AWG の提案する人

新世仮説を批判する 40 報の論文の一部の主張ですが、その他の批判についても AWG によ

る正当な反論が読み取れます（詳しくは、提案書の Part 1 Appendices 3 33 を参照）。現状で

は、少なくとも AWG が納得のいく AWG 提案の否認の理由については明示されていませ

んが、地質学コミュニティーの正式な手続きでの決定である以上、人新世は正式な地質時代

ではありません。しかし、人間の地球システムへの影響を示す貴重で有益な表現として、地

球科学者や環境科学者だけでなく、社会科学者、政治家、経済学者、そして一般の人々によ

っても引き続き使用されるでしょう 31。 
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